SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 508/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., 7., RNDr. M. C, B., a Ing. R. P., 7.,
zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., B., ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zékladného prava na vlastnictvo podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline & k.
5 Co0296/2011-132 z 24. oktdbra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V. M., RNDr. M. C.alng. R.P. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost’ Ing. V. M., Z., RNDr. M. C, B., a Ing. R. P., /. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zékladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,.dodatkovy protokol“) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
5 Co0296/2011-132 z 24. oktdbra 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. méja 2012 a ziadaju vydat’ tento
nalez:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov 1. Ing. V. M., bytom Z., §tatny obcan SR; 2. RNDr.
M. C., bytom B., statny obcan SR; 3. Ing. R. P., bytom Z., Statny obcan SR, podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, vsetky v spojeni
s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 23.5.2012, sp. zn. 3 Cdo 84/2012 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dita 24.10.2011, ¢ k. 5 Co/296/2011-132, ICS: 5110228060 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.5.2012, sp. zn.
3 Cdo 84/2012 a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 24.10.2011, ¢ k. 5 Co/296/2011-
132 sa v celom rozsahu zrusujii a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline, aby o nej znova
konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 323,50,-Eur (slovom: tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov) na ucet ich
spolocného pravneho zastupcu, JUDr. Z. B., advokatky, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplyva z podanej staZznosti, stazovatelia boli ako Zzalobcovia ucastnikmi
konania pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) sp. zn. 17 C 209/2010,

v ktorom sa proti J. C. ako zalovanej (d’alej len ,zalovana®“) domahali urCenia, Ze



spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam (Specifikované v zalobe) patria do dedi¢stva po
neb. F. M., ktory bol otcom Zalobcov a bratom Zalovanej. Stazovatelia v zalobe uviedli, Ze
v dedi¢skej veci po ich starej matke neb. J. M., bolo pravoplatnym uznesenim byvalého
Statneho notarstva v Z. &. k. D 1015/65-5 rozhodnuté, Ze celé dedi¢stvo nadobtida dedenim
zo zékona syn porucitel’ky F. M. na zaklade dedi¢skej dohody uzatvorenej s ostatnymi
dedi¢mi — jeho otcom S. M. a sestrou J. C. (Zalovanou). Podl'a dedi¢skej dohody ,,celé
dedicstvo prebera do viastnictva F. M., bez povinnosti vyplatit' ustupujucich dedicov, lebo
poda je v uzitku JRD. “; a na zaklade tohto rozhodnutia sa malo ,,zapisat’ viastnicke pravo
na vsetky nehnutelnosti porucitel’ky, teda na tie, ktoré su zapisané v pozemkovej knihe k. 1.
B s tym, Ze nasledovali Ciselné udaje o jednotlivych pozemnokniZznych zapisniciach.
Nehnutelnost’, ktord bola predmetom zaloby stazovatel'ov, medzi nimi uvedend nebola.
Potom, c¢o stazovatelka Ing. R. P. zistila, Ze spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutelnostiam, ktoré sa stali predmetom konania pred okresnym stidom, st nadalej
zapisané na mene neb. J. M., podala navrh na dodato¢né prerokovanie novoobjaveného
majetku porucitel’ky, a to spoluvlastnickeho podielu porucitel’ky k jednému z tychto
pozemkov. Dedi¢ka RNDr. M. C. v dedi¢skom konani tvrdila, Ze novoobjaveny majetok je
vo vlastnictve F. M., ktory vlastnicke pravo k nemu nadobudol vydrzanim, a J. C. uviedla,
Ze novoobjaveny majetok je vlastnictvom porucitel’ky. Pretoze aktiva dediCstva sa tak stali
spornymi, okresny sid dedi¢ské konanie zastavil [§ 175k ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatelia v tejto situacii podali okresnému stdu zalobu,
o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 17 C 209/2010. Tvrdili, Ze neb. F. M. spoluvlastnicke
podiely k nehnutel'nostiam vydrZzal, ked’ze ich uZival od smrti svojej matky v presvedcent,
ze ich ponej nadobudol na zéklade dedicského rozhodnutia, pretoze podla tohto
rozhodnutia na zdklade dohody s ostatnymi dedi¢mi prevzal do svojho vlastnictva ,,celé
dedi¢stvo*. Bol toho nazoru, Ze iba nedopatrenim v dedi¢skom rozhodnuti neboli uvedené
vSetky nehnutelnosti, ktoré jeho matka v Case svojej smrti vlastnila. Az do dedi¢ského
pojednavania v konani o novoobjavenom majetku (4. septembra 2009) jeho vlastnictvo
nikto nespochybnil.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 209/2010-80 z 11. maja 2011 Zalobu stazovatel'ov
zamietol a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Okresny sud poukazal v odévodneni

tohto rozhodnutia na to, ze k nadobudnutiu dedi¢stva dedicom dochadza s u¢inkami ku dnu



smrti porucitela k majetku uvedenému v dedicskom rozhodnuti. V tomto pripade
v dedi¢skom rozhodnuti po neb. J. M. bolo presne uvedené, na aky majetok sa toto
rozhodnutie vztahuje. Kedze sporné nehnutelnosti tam uvedené neboli, neboli ani
predmetom dedi¢stva. Podmienky vydrzania neboli splnené uz len preto, ze neb. F. M.
nesvedcil ziadny opravneny nadobudaci titul. Iba to, Ze nasledne nehnutelnosti uzival, nikto
to nenamietal a ani jeho tvrdené subjektivne presvedCenie o nadobudnuti ,,celého
dedicstva““ nepostacuju na splnenie podmienok vydrZzania, pretoZze nimi nie je preukazany
vstup do opravnenej drzby. Titul nadobudnutia a dobromyselnost’ neb. F. M. preukézané
neboli.

Potom, €o stazovatelia podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, krajsky suad
rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktdbra
2011. Odvolaci sad povazoval rozhodnutie prvostupiiového sidu za vecne spravne
a stotoznil sa s jeho odovodnenim.

O stazovatelmi podanom dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 84/2012 z 23. mgja 2012 tak, Ze dovolanie stazovatelov odmietol ako nepripustné
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Toto rozhodnutie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. jana 2012.

St'aznost’ na poruSenie zdkladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktobra 2011
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012 dorucentl stavnému
sudu st’azovatelia odovodnili tym, Ze postupom namietanych stidov im bola odiata moznost’
konat’ pred sidom (pretoze odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
dovodmi uvedenymi staZovate'mi v odvolani a obmedzil sa iba na skonStatovanie jeho
spravnosti); vec bola nespravne pravne posudena a bol nedostatocne zisteny skutkovy stav
(pretoze okresny suid nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci splnenia podmienok vydrzania,
najmd na otazku dobromyselnosti neb. F. M. a vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel
k zaveru, Ze k vydrzaniu nedoSlo, to vSetko napriek tomu, Ze aj tymito tvrdeniami
odovodnili stazovatelia svoje odvolanie, ako aj dovolanie); dovolaci sud svoje rozhodnutie

nedostatoCne oddovodnil a vec nespravne pravne posudil (pretoze sa nevysporiadal



s dovodmi stazovatel'mi podaného dovolania a povazoval odovodnenie odvolacieho sudu za
dostatocné, hoci takym nebolo a v kone¢nom doésledku tak odmietol dovolanie, ktoré bol

povinny meritorne prerokovat’, pretoze pre takyto postup boli splnené zdkonné podmienky).

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrdni pravu S§tatov prijimat zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podstatou staznosti stazovatelov na poruSenie tychto ich =zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktobra 2011 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012 je ich presvedCenie o nespravnosti

pravneho posudenia veci oboma vSeobecnymi sidmi a nedostatocné oddvodnenie ich



rozhodnuti. Podl'a n4dzoru stazovatel'ov bol najvyssi sud povinny ich dovolanie meritorne

prerokovat’, pretoze pre takyto jeho postup boli splnené zdkonné podmienky.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktobra 2011 od6vodnil takto:

«Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidalu a vyhodnotenim toho, co uviedli ucastnici v odvolacom konani, konstatuje, Ze
prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci,
vwkonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil
v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 132 O. s. p., na ktoré odvolaci sud
poukazuje a s ktorym sa stotoznuje. Aj podla pravmneho nazoru odvolacieho sudu
navrhovatelia v 1/ az 3/ rade nepreukazali dovodnost svojho navrhu, a preto nemohol
prisvedcit ich subjektivnemu presvedceniu, zZe ich pravny predchodca sa ujal drzby v roku
1966 spornych nehnutelnosti a to prebratim ,,celého dedicstva po porucitelke J. M.".
Uvedené tvrdenie vyvracia fakt, Ze v dedicskom konani po porucitelke J. M. D 1015/65 je
presne uvedené, ktoré nehnutelnosti boli predmetom prejednania dedicstva. Preto
v ziadnom pripade nebolo mozné konstatovat nadobudnutie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam pravnym predchodcom podla ust. § 134 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
neboli splnené podmienky vydrzania. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa v dalsom len na skonStatovanie

jeho spravnosti a dalsie odovodnenie v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nevyhotovuje.»

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. méja 2012 oddvodnil takto:

«... dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani namietanou nepreskumatelnostou
rozhodnuti sudov nemohla byt navrhovatelom 1/ az 3/ odnata moznost konat pred sudom
(s 237 pism. f/ O. s. p.)

... 3.2. K namietke dovolatelov, ze sud prvého stupia nevykonal Ziadne dokazovanie
za ucelom obstarania skutkovych zisteni o splneni podmienok nadobudnutia viastnictva
pravnym titulom vydrzania, dovolaci sud poukazuje na obsah zdapisnice z pojednavania pred
Okresnym sudom Zilina z 11. mdja 2001 (vid' ¢l. 72 az 70 spisu), z ktorej jednoznacne
vypbva, Ze na tomto pojednavani bolo vykonané dokazovanie obozndmenim podstatného

obsahu listinnych dokazov (napriklad rozhodnutia Statneho notirstva v Z. sp. zn.



D 1015/65..., rozhodnutia Statneho notdrstva v Z. sp. zn. D 580/89, spisom Statneho
notarstva v Z. sp. zn. D 580/89, pozemnokniznych vypisov, vypisov z katastra nehnutelnosti,
identifikacii parciel, rozhodnuti katastrdalneho uradu, potvrdenia polnohospodarskeho
druzstva).

Navrhovatelia 1/ az 3/ sa v danom pripade domdhali urcenia, Ze sporné pozemky
nadobudol F. M. pravnym titulom vydrzania. Vydrzanie je osobitny originalny sposob
nadobudnutia viastnictva... Jednou z podmienok nadobudnutia viastnictva veci vydrzanim je
opravnenost’ drzby... Opravnenou mozZe byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, ci
drzitel' v dobrej viere je alebo nie je, treba vidy pristupovat z objektivneho hladiska, teda
nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost drzby,
vzdy je potrebné brat’ do uvahy, c¢i (by aj kazdy iny, v obdobnej situdcii sa nachadzajuci)
drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktoru mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozZadovat, nemal alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo viastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku
vlastnictva. Oprdvnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod,
staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), omyl drZitela musi byt ale vZdy
ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti daného
pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je
neospravedinitelny. DrzZitel, ktory vec drzi na zaklade neospravedinitelného omylu, nemoze
byt drzitelom dobromyselnym a jeho drzba neméze byt oprdvnend.

Pokial' sa za daného pravmeho stavu sud prveho stupiia v odovodeni svojho
rozhodnutia osobitne zameral na jednu z viacerych podmienok vydrzania (dobromyselnost
drzitela) a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania skumal dobromyselnost drzby
F. M. vo vztahu k navrhovatelmi tvrdenému titulu drzby a v kontexte celého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze pod , celym dedicstvom* nadobudnutym F. M. v konani Stdtneho
notarstva v Z. sp. zn. D 1015/65 bolo mozné rozumiet iba majetok v tomto konani za
dedicstvo povazovany a Statnym notdrstvom ako dedicstvo prejednany, nevykazuje postup

sudu prvého stupna znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.



... Obsah spisu svedci o tom, zZe sudy tieto skutkové a pravne okolnosti vzali na zretel
a vysvetlili, Ze rozhodnutie o dedicstve, ktorym na zdklade dohody dedicov prevzal ,, celé
dedicstvo* (t. j. len majetok porucitelky v tomto konani za dedicstvo povazovany a ako
dedicstvo prejednany) F. M., nemozZno povazovat za nadobudaci titul zakladajuci
dobromyselnost jeho drzby spornych pozemkov. Z ich rozhodnuti je teda dostatocne zrejmy
dovod, ktory povazovali za rozhodujuci pre zaver o neopodstatnenosti navrhu. ...

... K namietke dovolatelov, Ze odvolaci sud sa nevyjadril ku vsetkym dovodom
obsiahnutym v och odvolani, je potrebné uviest, Ze obsahovou zloZkou kazdého odvolania
su (maju byt) odvolacie namietky, podstatu ktorych logicky a nevyhnutne tvori vidy
argumentacia odvolatela, ze postup sudu prvého stupna alebo jeho rozhodnutie su z toho —
ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povazovany ndzor, Ze odvolaci
sud musi vidy reagovat na vsetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219 ods. 2 O. s.
p. nepouzitelné. ...

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze obe vyssie
uvedené podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p. su splnené. Z rozsudkom prvostuprniového
i odvolacieho sudu je zrejmé zaujatie totozného (a z hladiska prejednavanej veci
urcujuceho) zaveru, zZe v danej veci z priebehu a vysledku konania o dedicstve vedeného na
Statnom notdrstve v Z. pod sp. zn. D 1015/65 objektivne nebolo mozné vyvodzovat vniitorné
presvedcenie pravneho predchodcu navrhovatelov 1/ az 3/, Ze sporné pozemky uziva ako
viastnik. Myslienkovy postup sudov, ktorym dospeli k tomuto zaveru, je v odovodneniach
rozhodnuti sudov nizsich stupnov primerane vysvetleny.

Uvedeny postup odvolacieho sudu nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. ...

Pokial’ dovolatelia namietaju nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza,
Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim dokazov
nezaoberal) nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade vymenovanej v § 237 pism. f/
O. s. p. a zakladal pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid' bliZsie
rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993.) Nepripustnost takéhoto dovodu je dana aj

charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2



O. s. p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané
v zakladnom konani. ...

3.5.  V suvislosti s tvrdenim dovolatelov, Ze v konani doslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladajucej pripustnost ich dovolania, zostalo
posudit opodstatnenost ich namietok tykajucich sa aplikacie § 80 pism. ¢/ O. s. p.

. Zdkladnou podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej Zaloby podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. je existencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Bez
preukazania existencie takéhoto zaujmu musi sud navrh podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
zamietnut' ako nepripustny. lde pritom o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie
navrhu, preto sud po zaujati zaveru, zZe urcovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. nie je
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni procesne
pripustnym ndstrojom na ochranu prava, zamietne takyto navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (porovnaj tiez rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2008). Ak sud
zamieta urcovaci navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené, aby sa
zdrovei zaoberal vecou samou (vid Obciansky sidny poriadok, Komentdr, Stevéek/Ficova
a kolektiv, C. H. Beck, 2009, str. 191).

V zmysle vyssie uvedeného bol sice postup sudu prvého stupna v danej veci rozporny
(sud na jednej strane konstatoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov
1/ az 3/v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., na druhej strane ale zaujal aj pravne zdvery k otdazke
splnenia podmienok vydrzania), tato rozpornost vsSak neviedla k odnatiu moznosti
navrhovatelov 1/ az 3/ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) — zo spisu totiz vyplhyva, Ze
sudy oboch nizsich stupniov pristupili aj k posudeniu veci z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov vydrzania. ...

4. Pokial dovolatelia namietaju, Ze v konani na sudoch nizsich stupnov doslo
k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ina
(mezv § 237 O. s. p. uvedena) procesnd vada konania je relevantny dovolaci dovod, uspesne
v§ak moze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010
a7 Cdo 36/2011). V danom pripade bola uplatnend v dovolani, ktoré nie je procesne

pripustné.
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5. K namietke navrhovatelov 1/ az 3/, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zaisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, samo nespravne prdavne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost

dovolania...»

Ustavny std konstatuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012
stazovatelia tvrdili, Ze tymto uznesenim doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze najvy$si sud ich dovolanie riadne neprerokoval a neposkytol
stazovatelom ochranu, ked ich dovolanie odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze ich

dovolanie pripustné nie je.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon

spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
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pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobam zabranit’, aby vyuzili
existujlici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktdbra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatelov v pripade, ak zadkonné pravidla
dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava staZzovatela.

Najvyssi stud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych dévodov
povazoval dovolanie stazovatelov za nepripustné, osobitne, z akych dévodov dospel
k zaveru o tom, Ze nedoSlo vo vztahu k stazovatelom k odiatiu moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvyssim sudom povazuje ustavny sud

za dostato¢né, vystizné a Ustavne konformne formulované.

Ustavny sud nema doévod ani vo veci staZovatelov odchylit sa od ustilenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situdcii, ked stazovatelia nepredkladaju k tejto otdzke
vo svojej staznosti ziadnu novl argumentaciu. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou
je nesuhlas stazovatelov s prdvnym ndzorom najvysSicho sudu tykajicim sa otazky
pripustnosti dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovho zakladného préava uz aj z toho dévodu, Ze tstavny sud nie je

opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (I. US 19/02).
Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym odoévodnil

odmietnutie dovolania stazovatelov, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,

ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
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by popieral ich tcel a zmysel, nezistil pri¢innt stvislost’ medzi namietanym poruSenim prav
stazovatelov a postupom najvysSiecho sudu pri rozhodovani o dovolani stazovatelov.
Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'ov v jej €asti smerujucej proti uzneseniu najvyssicho

sudu odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Ustavny sid sa zaoberal i posudenim namietok stazovatelov smerujicich proti
rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktdbra 2011, podl'a ktorych malo
ddjst’ k poruseniu nimi oznacenych zakladnych prav aj tymto rozsudkom, a to v dosledku

nespravnosti pravneho posudenia veci a nedostatoénym oddévodnenim jeho rozhodnutia.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory vyuzil za splnenia zdkonnych podmienok (ako to jasne oddovodnil aj najvyssi sud)
moZznost dani mu ustanovenim § 219 ods. 2 OSP, dospel vo vztahu k tvrdeniam
stazovatel'ov o tom, ze krajsky std dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, ze
tato argumentdcia v staznosti stazovatel'ov neobstoji. Krajsky sud dal jasna a zrozumitelnu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, ktoré st'azovatelia vo veci nastolili. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze takto

Ciastocne urobil odkazom na dévody uvedené v rozhodnuti prvostupiiového sudu.

Stazovatelia v staznosti poukazovali dalej na to, Ze krajsky sid dostatocnym
spdsobom neobjasnil skutkovy stav veci, resp. na zdklade vykonaného dokazovania dospel

k neprimeranym zaverom a najma vec nespravne pravne posudil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid povazuje interpreticiu a aplikaciu dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku (najmi ustanoveni upravujucich podmienky vydrzania) krajskym sidom za
zlucitelnu s ustavou i1 medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych

slobodach.

Za tejto situacie nemohlo dojst k tomu, aby rozsudkom krajského sidu doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost stazovatel'ov podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude v Casti porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktdbra 2011
a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012 z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatelia svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 5 Co 296/2011-132 z 24. oktdbra 2011 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 84/2012 z 23. maja 2012 vo svojej staznosti napriek tomu, Ze boli zastipeni
kvalifikovanym zéastupcom, bliZSie podrobnejSie neodovodnili. Zrejme vychadzali z toho, ze
uréenim spoluvlastnickych podielov do dedi¢stva po ich otcovi v pripade vyhovenia ich

zalobe by v kone¢nom dosledku nadobudli v dedicskom konani po otcovi vacsi
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spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutel'nostiam, nez aky nadobudnt v pripade, Ze rovnaké
spoluvlastnicke podiely budu predmetom dedi¢stva po ich starej matke (ked’ze ako dedi¢ do
uvahy prichadza aj Zzalovana), v dosledku ¢oho sa domnievaju, Ze nenadobudnutim
podielov, ktoré takto pripadni v dedi¢skom konani Zalovanej, malo byt poruSené ich
zékladné pravo na vlastnictvo a pravo na majetok. Ak stazovatelia vychadzali z toho, Ze im
svedcila legitimna nadej na nadobudnutie (aj) tohto majetku, pretoze splnili vSetky zakonom
ustanoven¢ podmienky, tento zaver by mohol byt spravny, avSak iba v pripade, Ze ich
stazovatelia skutocne splnili. Ako uz ale bolo uvedené vo vztahu k ich tvrdeniam
o porusSeni ¢l. 46 ustavy (a ¢l. 6 dohovoru), Gstavny sud je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy
ustavne konformne aplikovali na vec staZovatelov prislusné ustanovenia pravnych
predpisov, ked” dospeli k zaveru, Ze neb. F. M. spoluvlastnicke podiely nevydrzal, a preto
nesplnili podmienky na vyhovenie ich Zalobe. V situdcii, ked’ tieto zdkonné podmienky
vydrzania neboli splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji stazovatelov na
nadobudnutie majetku. StaZovatelia nemohli v ¢ase vydania rozhodnutia krajského stdu
(anajvysSieho sudu) legitimne bez splnenia zakonnych podmienok ocakavat, ze
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam budi uréené do dedicstva po ich nebohom
otcovi, ak nesplnili zdkonom stanovené podmienky. Z uvedenych dévodov stazovatel'om
nepatrila podl'a nazoru ustavného sidu ani legitimna nadej na nadobudnutie sporného
majetku, a preto je vylucen€, aby rozhodnutim krajského stidu (a najvysSieho sudu) doslo

k poruseniu ich prava garantovaného v ¢l. 20 tustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedené¢ho je zreyjmé, Ze napadnutymi rozhodnutiami nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu prav stazovatel'ov garantovanych ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym rozhodnutim krajského
sudu (a najvysSieho sudu) a zakladnym pravom, ktoré¢ho poruSenie sa namietalo, a z tohto
dévodu ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatelov aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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